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1. AMBITO APPLICATIVO ED OBIETTIVI 

La presente Parte Speciale è relativa ai reati contro la Pubblica Amministrazione. 

Si tratta di reati compiuti da soggetti aziendali quali amministratori, dirigenti e 

dipendenti di PUBLIES S.r.l. che, in ragione delle loro cariche o funzioni, sono 

entrati in contatto con soggetti che svolgono funzioni pubbliche o servizi 

pubblici. 

La qualifica di pubblico ufficiale va riconosciuta a tutti i soggetti, pubblici 

dipendenti o privati, che 

 svolgono una pubblica funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa. È 

funzione pubblica amministrativa quella disciplinata da norme di diritto 

pubblico e da atti autoritativi attraverso la quale si forma e si manifesta la 

volontà della Pubblica Amministrazione ovvero è esercitata attraverso 

poteri autoritativi o certificativi 

 sono incaricati di un pubblico servizio anche se agiscono nell’ambito di 

un’attività disciplinata nelle forme della pubblica funzione anche in 

mancanza dei poteri tipici di quest’ultima, ad eccezione delle mansioni di 

mero ordine o di prestazione di attività di opere meramente materiali. 

La presente Parte Speciale ha lo scopo di: 

 individuare ed illustrare le fattispecie di reato incluse tra i reati contro la 

Pubblica Amministrazione per i quali, in caso di commissione da parte di 

soggetti aziendali con contemporaneo interesse o vantaggio per 

l’Azienda, è prevista la responsabilità amministrativa in capo a PUBLIES 

 indicare le “regole di comportamento” e le procedure che gli 

amministratori, i dirigenti ed i dipendenti, nonché i consulenti e partner di 

PUBLIES, sono chiamati ad osservare ai fini della corretta applicazione del 

modello per quanto inerente i reati contro la Pubblica Amministrazione 

 fornire all’Organismo di Vigilanza ed ai responsabili delle funzioni aziendali 

gli elementi di riferimento per l’esercizio delle attività di controllo, 

monitoraggio e verifica 
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2. I REATI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 

In tema di reati contro la Pubblica Amministrazione il D. Lgs. 231/2001 prevede 

due articoli che individuano i seguenti reati presupposto: 

 Art. 24, indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di 

un ente pubblico o per il conseguimento di erogazioni pubbliche e frode 

informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico 

 Art. 25, concussione e corruzione 

L’art. 24 prevede: 

―1. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 316-bis, 316-ter, 640, comma 2, n. 1, 640-bis e 

640-ter se commesso in danno dello Stato o di altro ente pubblico, del codice penale, si applica all'ente la 

sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote. 

2. Se, in seguito alla commissione dei delitti di cui al comma 1, l'ente ha conseguito un profitto di rilevante 

entità o e' derivato un danno di particolare gravità; si applica la sanzione pecuniaria da duecento a 

seicento quote. 

3. Nei casi previsti dai commi precedenti, si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 

2, lettere c), d) ed e)‖. 

L’art. 25 prevede: 

―1. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 318, 321 e 322, commi 1 e 3, del codice penale, 

si applica la sanzione pecuniaria fino a duecento quote. 

2. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 319, 319-ter, comma 1, 321, 322, commi 2 e 4, 

del codice penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da duecento a seicento quote. 

3. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 317, 319, aggravato ai sensi dell'articolo 319-bis 

quando dal fatto l'ente ha conseguito un profitto di rilevante entità, 319-ter, comma 2, e 321 del codice 

penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da trecento a ottocento quote. 

4. Le sanzioni pecuniarie previste per i delitti di cui ai commi da 1 a 3, si applicano all'ente anche quando 

tali delitti sono stati commessi dalle persone indicate negli articoli 320 e 322-bis. 

5. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nei commi 2 e 3, si applicano le sanzioni interdittive 

previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore ad un anno‖. 

I reati considerati nei due articoli del D. Lgs. 231/2001 sopra riportati sono: 

Malversazione a danno dello stato (art. 316 bis c.p.) 

 “Chiunque, estraneo alla Pubblica amministrazione, avendo ottenuto dallo Stato o da altro ente pubblico 

o dalle comunità europee contributi, sovvenzioni o finanziamenti destinati a favorire iniziative dirette alla 

realizzazione di opere o allo svolgimento di attività di pubblico interesse, non li destina alle predette finalità 

è punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni”. 

Il reato si concretizza nel caso in cui l'azienda ottenga correttamente contributi 

o finanziamenti da parte di amministrazioni pubbliche ma non li destini alle 

finalità per cui sono stati erogati. 

Indebita percezione di erogazioni a danno dello stato (art. 316 ter c.p.) 

―[1] Salvo che il fatto costituisca il reato previsto dall’art. 640-bis, chiunque mediante l’utilizzo o la 

presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi o attestanti cose non vere, ovvero mediante l’omissione 

di informazioni dovute, consegue indebitamente, per sé o per altri, contributi, finanziamenti, mutui 

agevolati o altre eroga dello stesso tipo, comunque denominate, concessi o erogati dallo Stato, da altri 

enti pubblici o dalle Comunità europee è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni. 
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[2] Quando la somma indebitamente percepita è pari o inferiore a euro 3.999,96 si applica soltanto la 

sanzione amministrativa del pagamento di una somma di denaro da euro 5.164 a euro 25.822. Tale 

sanzione non può comunque superare il triplo del beneficio conseguito.‖ 

Il reato si caratterizza per il fatto di aver ottenuto l’erogazione di un 

finanziamento o di un prestito in modo fraudolento. In particolare si tratta della 

presentazione di documenti falsi oppure di omissione di informazioni dovute.  

Truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico (art. 640 c. 2 n. 1 c.p.) 

―[1] Chiunque, con artifizi o raggiri, inducendo taluno in errore, procura a sé o ad altri un ingiusto profitto 

con altrui danno, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da euro 51 a euro 1.032. 

[2] La pena è della reclusione da uno a cinque anni e della multa da euro 309 a euro 1.549: 

1) se il fatto è commesso a danno dello Stato o di un altro ente pubblico o col pretesto di far 

esonerare taluno dal servizio militare; 

2) se il fatto è commesso ingenerando nella persona offesa il timore di un pericolo immaginario o 

l’erroneo convincimento di dovere eseguire un ordine dell’Autorità. 

[3) lI delitto è punibile a querela della persona offesa, salvo che ricorra taluna delle circo stanze previste dal 

capoverso precedente o un’altra circostanza aggravante.‖ 

Il reato si caratterizza per il fatto di aver conseguito un ingiusto profitto di natura 

patrimoniale, mediante una condotta fraudolenta che ha indotto in inganno un 

terzo con correlativo danno per  la Pubblica Amministrazione. Gli elementi 

costitutivi del reato sono la condotta fraudolenta (con “artifici e raggiri”), 

l’induzione in errore di un terzo, il danno ed il profitto ingiusto. 

Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640 bis c.p.). 

―La pena è della reclusione da uno a sei anni e si procede d’ufficio se il fatto di cui all’art. 640 riguarda 

contributi, finanziamenti, mutui agevolati ovvero altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, 

concessi o erogati da parte dello Stato, di altri enti pubblici o delle Comunità europee‖. 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui la truffa sia posta in essere per 

conseguire in modo indebito erogazioni pubbliche. L’elemento qualificante è 

costituito dall’oggetto materiale della frode in quanto «per erogazione 

pubblica» va intesa «ogni attribuzione economica agevolata erogata da parte 

dello Stato, di Enti Pubblici o dalle Comunità europee». 

Frode informatica (art. 640 ter c.p.). 

―[1] Chiunque, alterando in qualsiasi modo il funzionamento di un sistema informatico o tematico o 

intervenendo senza diritto con qualsiasi modalità su dati, informazioni o programmi contenuti in un sistema 

informatico o telematico o a esso pertinenti, procura a sé o ad altri un ingiusto profitto con altrui danno, è 

punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da euro 51 a euro 1.032. 

[21 La pena è della reclusione da uno a cinque anni e della multa da euro 309 a euro 1.549 se ricorre una 

delle circostanze previste dal numero 1 del secondo comma dell’art. 640, ovvero se il fatto è commesso 

con abuso della qualità di operatore del sistema. 

[3] Il delitto è punibile a querela della persona offesa, salvo che ricorra taluna delle circostanze di cui al 

secondo comma o un’altra circostanza aggravante‖. 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, alterando in qualsiasi modo il 

funzionamento di un sistema informatico o telematico o manipolando i dati in 

esso contenuti si ottenga un ingiusto profitto arrecando così un danno a terzi. 
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Concussione (art. 317 c.p.) 

―Il pubblico ufficiale o l’incaricato di un pubblico servizio, che, abusando della sua qualità o dei suoi poteri, 

costringe o induce taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra utilità, è 

punito con la reclusione da quattro a dodici anni‖. 

Gli elementi essenziali del reato di concussione sono: 

 abuso dell’ufficio come abuso della qualità di pubblico ufficiale ovvero 

dei poteri del pubblico ufficiale. Solo nel secondo caso è necessario che 

l’abuso concerna atti dell’ufficio 

 costringimento od induzione della vittima a dare o promettere denaro al 

Pubblico Ufficiale 

 dazione o promessa di denaro o altra utilità. Deve trattarsi di una utilità 

indebita, nel senso che non è dovuta al Pubblico Ufficiale in quanto tale. 

Corruzione per un atto d’ufficio (artt. 318 e 321 c.p.) 

(art. 318 c.p. – corruzione per un atto d’ufficio) 

―[1] Il pubblico ufficiale, che, per compiere un atto del suo ufficio, riceve, per se o per un terzo, in denaro o 

altra utilità, una retribuzione che non gli è dovuta, o ne accetta la promessa, è punito con la reclusione da 

sei mesi a tre anni. 

[21 Se il pubblico ufficiale riceve la retribuzione per un atto d’ufficio da lui già compiuto, la pena è della 

reclusione fino a un anno.‖ 

(art. 321 c.p. – pene per il corruttore) 

―Le pene stabilite nel primo comma dell’art. 318, nell’art. 319, nell’art. 319- bis, nell’art. 319-ter nell’art. 320 in 

relazione alle suddette ipotesi degli artt. 318 e 319, si applicano anche a chi dà o promette al pubblico 

ufficiale o all’incaricato di un pubblico servizio il denaro o altra utilità‖. 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un pubblico ufficiale riceva, per 

sé o per altri, denaro o altri vantaggi per compiere, omettere, ritardare o 

rilasciare atti (determinando un vantaggio in favore dell’offerente) da intendersi 

ricompresi nei suoi doveri di ufficio. 

Il reato di «corruzione» si differenzia dalla «concussione», in quanto tra corrotto e 

corruttore esiste un accordo finalizzato a raggiungere un vantaggio reciproco, 

mentre nella concussione il privato subisce la condotta del pubblico ufficiale o 

dell’incaricato del pubblico servizio. 

Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio (artt. 319, 319-bis e 321 c.p.) 

(Art. 319 c.p. — corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio) 

―Il pubblico ufficiale, che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo ufficio, 

ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per se o per un terzo, 

denaro o altra utilità, o ne accetta la promessa, è punito con la reclusione da due a cinque anni‖ 

(Art. 319-bis c.p. — circostanze aggravanti) 

―La pena è aumentata se il fatto di cui all’art. 319 ha per oggetto il conferimento di pubblici impieghi o 

stipendi o pensioni o la stipulazione di contratti nei quali sia interessata l’amministrazione alla quale il 

pubblico ufficiale appartiene‖. 

(Art. 321 c.p. — Pene per il corruttore) 



PUBLIES SRL- MODELLO 231 – PARTE SPECIALE 

REATI CONTRO LA PA 
7/13 Giugno 2009 

 

1] Le pene stabilite nel primo comma dell’art. 318, nell’art. 319. nell’art. 319-bis, nell’art. 319-ter e nell’art. 320 

in relazione alle suddette ipotesi degli artt. 318 e 319, si applicano anche a chi dà o promette al pubblico 

ufficiale o all’incaricato di un pubblico servizio il denaro o altra utilità‖. 

Il reato si configura allorquando il pubblico ufficiale, dietro corresponsione di 

denaro o altra utilità, compia un atto non dovuto anche se apparentemente e 

formalmente regolare e quindi contrario ai «principi di buon andamento e 

imparzialità della Pubblica Amministrazione». Detto atto non dovuto può 

ricondursi a atto illegittimo o illecito o a atto posto in essere contrariamente 

all’osservanza dei doveri che competono al pubblico ufficiale. 

Corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter c.p.) 

―[1] Se i fatti indicati negli artt. 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in un 

processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da tre a otto anni. 

[2] Se dal fatto deriva l’ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni, la pena è 

della reclusione da quattro a dodici anni; se deriva l’ingiusta condanna alla reclusione superiore a cinque 

anni o all’ergastolo, la pena è della reclusione da sei a venti anni‖. 

Il reato si caratterizza per il particolare oggetto e la particolare finalità della 

corruzione. Questa deve essere commessa per favorire una parte in un processo 

penale, civile o amministrativo. Il reato è una forma speciale di corruzione e non 

è necessario che ne derivi effettivamente un danno ad una parte per la 

consumazione del reato. Infatti il danno (l’ingiusta condanna) è prevista come 

circostanza aggravante. In ogni caso è necessario che il danno o il favore che 

consegue alla parte siano ingiusti. 

Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.). 

―[1] Chiunque offre o promette denaro od altra utilità non dovuti ad un pubblico ufficiale o ad un 

incaricato di un pubblico servizio che riveste la qualità di pubblico impiegato, per indurlo a compiere un 

atto del suo ufficio, soggiace, qualora l’offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita nel 

primo comma dell’art. 318 c.p., ridotta di un terzo. 

[2] Se l’offerta o la promessa è fatta per indurre un pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico servizio 

a omettere o a ritardare un atto del suo ufficio, ovvero a fare un atto contrario ai suoi doveri, il colpevole 

soggiace, qualora l’offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita nell’art. 319 c.p., ridotta di 

un terzo. 

[3] La pena di cui al primo comma si applica al pubblico ufficiale o all’incaricato di un pubblico servizio 

che riveste la qualità di pubblico impiegato che sollecita una promessa o dazione di denaro od altra utilità 

da parte di un privato per le finalità indicate dall’art. 318 c.p. 

[4] La pena di cui al secondo comma si applica al pubblico ufficiale o all’incaricato di un pubblico servizio 

che sollecita una promessa o dazione di denaro od altra utilità da parte di un privato per le finalità indicate 

dall’art. 319 c.p.‖. 

Il codice penale punisce anche l’istigazione alla corruzione. E’ il reato del 

privato che tenta di corrompere (senza riuscirvi) il Pubblico Ufficiale affinché 

questi ometta o ritardi un atto del proprio ufficio o per compiere una atto 

contrario ai suoi doveri di ufficio ovvero è il reato del Pubblico Ufficiale che 

“sollecita” la corruzione. Di fatto si punisce il tentativo unilaterale di corruzione 

non riuscita. 
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Concussione, corruzione e istigazione alla corruzione dei membri degli organi 

delle Comunità europee e di funzionari delle Comunità europee e di Stati 

membri (art. 322 bis c.p.). 

―[1]. Le disposizioni degli articoli 314, 316, da 317 a 320 e 322, terzo e quarto comma, si applicano anche: 1) 

ai membri della Commissione delle Comunità europee, del Parlamento europeo, della Corte di Giustizia e 

della Corte dei conti delle Comunità europee; 2) ai funzionari e agli agenti assunti per contratto a norma 

dello statuto dei funzionari delle Comunità europee o del regime applicabile agli agenti delle Comunità 

europee; 3) alle persone comandate dagli Stati membri o da qualsiasi ente pubblico o privato presso le 

Comunità europee, che esercitino funzioni corrispondenti a quelle dei funzionari o agenti delle Comunità 

europee; 4) ai membri e agli addetti a enti costituiti sulla base dei Trattati che istituiscono le Comunità 

europee; 5) a coloro che, nell'ambito di altri Stati membri dell'Unione europea svolgono funzioni è attività 

corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli incaricati di un pubblico servizio. 

[2]. Le disposizioni degli articoli 321 e 322, primo e secondo comma, si applicano anche se il denaro o altra 

utilità è dato, offerto o promesso: 1) alle persone indicate nel primo comma del presente articolo; 2) a 

persone che esercitano funzioni o attività corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli incaricati di un 

pubblico servi zio nell'ambito di altri Stati esteri o organizzazioni pubbliche internazionali, qualora il fatto sia 

commesso per procurare a sé o ad altri un indebito vantaggio in operazioni economiche internazionali. 

[3]. Le persone indicate nel primo comma sono assimilate ai pubblici ufficiali, qualora esercitino funzioni 

corrispondenti, e agli incaricati di un pubblico servizio negli altri casi‖. 

Si tratta dei medesimi reati sopra descritti in cui la peculiarità sta nel 

coinvolgimento dei soggetti indicati. 
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3. I PROCESSI SENSIBILI 

Nell’ambito delle attività svolte da PUBLIES i processi sensibili che trovano come 

presupposto l’instaurazione di rapporti con la Pubblica Amministrazione e che 

quindi risultano attinenti con i reati contro la P.A. sono individuati nei seguenti: 

 Verifiche degli impianti; 

 gestione dei rapporti con Pubblici Ufficiali in occasione di ispezioni 

(Guardia di finanza, ispettori dell'ASL, dell'INPS, dell'INAIL, ecc.); 

 gestione informatica; 

 risoluzione contenziosi giudiziali e stragiudiziali; 

 gestione e monitoraggio dei flussi finanziari in entrata ed in uscita; 

 gestione degli approvvigionamenti; 

 selezione ed assunzione del personale aziendale. 

Tali processi devono risultare adeguatamente formalizzati ed aggiornati e 

dovranno essere periodicamente sottoposti a monitoraggio da parte 

dell’Organismo di Vigilanza. 

Nei singoli protocolli dovrà essere stabilito il generale criterio in forza del quale 

chi ha rapporti diretti con i pubblici ufficiali o gli incaricati di un pubblico servizio 

non abbia anche la gestione diretta, o comunque in totale autonomia, delle 

gestioni finanziarie e decisionali inerenti a quello specifico rapporto. 

Inoltre le procedure sopra indicate dovranno contenere le regole che 

consentano di individuare a priori quali soggetti aziendali debbano avere 

rapporti diretti con i pubblici ufficiali, a seconda delle rispettive mansioni. 
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4. I PRINCIPI GENERALI DI COMPORTAMENTO 

Nell’ambito della presente sezione della Parte Speciale vengono riportati i 

principi di comportamento che si richiede vengano adottati da parte di tutto il 

personale aziendale nella gestione dei rapporti con la Pubblica 

Amministrazione. 

Tali regole di condotta sono finalizzate a limitare il più possibile il verificarsi dei 

reati previsti nel Decreto. 

I principi di comportamento si applicano direttamente agli amministratori, 

dirigenti e dipendenti di PUBLIES, mentre si applicano ai consulenti ed ai partner 

in forza di specifiche clausole contrattuali. 

La presente Parte Speciale prevede l’espresso divieto di: 

a) porre in essere comportamenti tali da configurare le fattispecie di reato 

individuate dagli artt. 24 e 25 del D.Lgs. 231/2001 

b) porre in essere comportamenti che, sebbene risultino tali da non costituire 

di per sé fattispecie di reato rientranti tra quelle sopra considerate, 

possano potenzialmente diventarlo; 

c) porre in essere qualsiasi situazione di conflitto di interessi nei confronti della 

Pubblica Amministrazione in relazione a quanto previsto dalle suddette 

ipotesi di reato. 

Nell’ambito dei suddetti comportamenti è fatto divieto di: 

 effettuare elargizioni in denaro a pubblici funzionari; 

 distribuire omaggi e regali al di fuori di quanto previsto dalla prassi 

aziendale e i c.d. donati d’uso, purché di valore modesto. In particolare, è 

vietata qualsiasi forma di regalo a funzionari pubblici, o a loro familiari, 

che possa influenzare l’indipendenza di giudizio o indurre ad assicurare un 

qualsiasi vantaggio per l’azienda. I regali offerti devono essere 

documentati in modo adeguato per consentire le prescritte verifiche; 

 accordare altri vantaggi di qualsiasi natura (promesse di assunzione, 

impegno ad effettuare acquisti presso esercizi di parenti del Pubblico 

Ufficiale, ecc.) in favore di rappresentanti della Pubblica Amministrazione 

che possano indurli a trattamenti di favore nei confronti dell’Azienda; 

 riconoscere compensi in favore dei Collaboratori esterni che non trovino 

adeguata giustificazione in relazione al tipo di incarico da svolgere e alle 

prassi vigenti in ambito locale; 

 presentare dichiarazioni non veritiere a organismi pubblici nazionali o 

comunitari al fine di conseguire erogazioni pubbliche, contributi o 

finanziamenti agevolati; 
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 destinare somme ricevute da organismi pubblici nazionali o comunitari a 

titolo di erogazioni, contributi o finanziamenti per scopi diversi da quelli cui 

erano destinati. 

Ai fini dell’attuazione dei comportamenti di cui sopra: 

a) ai soggetti che intrattengono rapporti con la P.A. per conto di PUBLIES 

deve essere formalmente conferito specifico potere con apposita delega 

per i dipendenti e gli organi sociali ovvero nel relativo contratto di 

consulenza o di partnership per gli altri soggetti; 

b) gli incarichi conferiti ai collaboratori esterni devono essere redatti per 

iscritto, con l’indicazione delle attività da svolgere e del compenso 

pattuito. Tali incarichi devono essere proposti o verificati o approvati da 

almeno due soggetti appartenenti a PUBLIES; 

c) i contratti con consulenti esterni e partner devono contenere clausole 

standard al fine del rispetto del D. Lgs. 231/2001; in tali contratti deve 

essere contenuta apposita dichiarazione con cui partner e/o consulenti 

affermino di conoscere i contenuti del D. Lgs. 231/2001 e delle sue 

implicazioni per la Società e si impegnino al rispetto dello stesso Decreto; 

sempre nei medesimi contratti devono essere riportate specifiche 

clausole per la regolamentazione delle conseguenze della violazione di 

cui al D. Lgs. 231/2001 da parte degli stessi consulenti e/o partner; 

d) i pagamenti in contanti devono essere limitati nel numero e per un 

importo unitario massimo stabilito nell’apposito regolamento di cassa; 

devono inoltre essere adeguatamente documentati e monitorati. Nessun 

tipo di pagamento può esser effettuato in natura; 

e) le dichiarazioni rese a organismi pubblici nazionali o comunitari ai fini 

dell’ottenimento di erogazioni, contributi o finanziamenti, devono 

contenere solo elementi assolutamente veritieri e, in caso di ottenimento 

degli stessi, deve essere rilasciato apposito rendiconto; 

f) coloro che svolgono una funzione di controllo e supervisione su 

adempimenti connessi all’espletamento delle suddette attività 

(pagamento di fatture, destinazione di finanziamenti ottenuti dallo Stato o 

da organismi comunitari, ecc.) devono porre particolare attenzione 

sull’attuazione degli adempimenti stessi e riferire immediatamente 

all’Organismo di Vigilanza eventuali situazioni di irregolarità. 
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5. I CONTROLLI DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA 

L’Organismo di Vigilanza effettua periodicamente controlli a campione sulle 

attività connesse ai «processi sensibili» diretti a verificare la corretta esplicazione 

delle stesse in relazione alle regole di cui al presente Modello. 

A tal fine, all’Organismo viene garantito libero accesso a tutta la 

documentazione aziendale rilevante così come previsto nella Parte Generale 

del Modello 231. 

Inoltre, l’Organismo di Vigilanza può attivarsi con specifici controlli a seguito 

delle segnalazioni ricevute, secondo quanto riportato nella Parte Generale del 

Modello 231. 

In particolare è compito dell’Organismo di Vigilanza: 

a) verificare che l’azienda emani ed aggiorni le istruzioni standardizzate 

relative a: 

 una compilazione omogenea e coerente della documentazione 

inerente le operazioni a rischio seguite dai Responsabili Interni; 

 gli atteggiamenti da assumere nell’ambito delle Attività a rischio e, in 

genere, nei rapporti da tenere nei confronti della PA; 

 i limiti entro i quali non è necessaria la predisposizione della 

documentazione inerente le operazioni a rischio seguite dai 

Responsabili Interni. 

b) verificare periodicamente il sistema di deleghe in vigore, 

raccomandando delle modifiche nel caso in cui il potere di gestione e/o 

la qualifica non corrisponda ai poteri di rappresentanza conferiti al 

responsabile interno od ai sub responsabili; 

c) verificare periodicamente, con il supporto delle altre funzioni competenti, 

la validità delle procedure finalizzate: 

 all’osservanza da parte dei Destinatari delle disposizioni del Decreto; 

 alla possibilità di PUBLIES di effettuare efficaci azioni di controllo nei 

confronti dei Destinatari del Modello al fine di verificare il rispetto delle 

prescrizioni in esso contenute; 

 all’attuazione di meccanismi sanzionatori qualora si accertino violazioni 

delle prescrizioni; 

d) verificare il rispetto e la corretta applicazione delle prescrizioni previste nei 

processi sensibili da parte di tutti i soggetti aziendali 

e) indicare al management le opportune integrazioni ai sistemi gestionali 

delle risorse finanziarie, già presenti in PUBLIES, con l’introduzione di alcuni 
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accorgimenti suscettibili di rilevare l’esistenza di eventuali flussi finanziari 

atipici e connotati da maggiori margini di discrezionalità rispetto a quanto 

ordinariamente previsto. 


